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A masodik forradalom
I1. kotet: A népi allam

4. rész

A fajért és a nemzetért

Feltételeztiik, hogy népilink boldogsaga €s jovOje érdekében sziikséges, hogy értel-
met adjunk a volkisch életnek.

Az elsd, magatol értetddd ertelem a nemzeti jovo biztositasa. Ehhez népilinknek
elegendo ¢letteret kell biztositani. A birodalom eszméje a német vilaghatalmi poli-
tika kerete, amelynek a habort utani fenndll6 rend iranti gyiildletiink és a fehérek
¢s szinesbOrliek kozotti faji harcban a faji hiiség sziikségszerliséger kozotti
fesziiltség mezején kell bizonyitania magat.

Mindez természetesen csak azzal a feltétellel igaz, hogy a nemzetiszocializmus ¢€s
a nemzet egyediili értékérdl alkotott elképzelése helyes. Ez meglehetdsen vitat-
hato, és ezért mozgalmunk jelenleg a szd valddi értelmében "part" - azaz egy
szellemi-politikai kiizdelem része. - Mik tehat a volkisch vilagnézet latszolagos
alternativai?

A MATERIALIZMUS, amely a leirtak szerint a két uralkod6 vildgrendszer - a ko-
mmunizmus €s a liberdlis kapitalizmus - mogott rejtdézik, nyilvdnvaldan nem képes
értelmet adni sem a  személyes, sem a  nemzeti  ¢letnek.



Magatol értetddik, hogy minden allam- és kormanyzati forma koételes ugy cseleke-
dni, hogy a polgarok sziikségletei kell6képpen kielégiiljenek, és az uralkodoknak
nem szabad ezeket a szlikségleteket sem erdszakkal alacsonyan tartaniuk - ahog-
yan az a kommunista allamokban szokasos -, sem mesterségesen felkorbacsolniuk
- ahogyan azt a kapitalista rendszerek szoktdk. De ez csak a sziikséges elsé 1&pés
lehet. Egy allam nem mertilhet ki, miutan ez sikeriilt - és a fehér uralomban ez
nagyrészt sikeriilt -, abban, hogy pusztan ezt az allapotot igazgassa.

Az alapvetd ¢letsziikségletek biztositasa csak a kiindulopont. Ha az ¢€let értelmét
nem adjuk hozza és nem kommunikéljuk kotelez6 moédon minden polgar szamara,
akkor a t4jékozatlanul felnovo fiatal generacié fellazad a rendszer ellen.

Az anyagiassag tehat nem lehet és nem is lehet életcél. Ahol az, ott egy kéabitoszer-
hez hasonlit, amely elzsibbasztja az egyént, ¢s elfeledteti vele élete belsd
lirességet. Az ember csak sajndlni tudja ezeket az embereket. Boldogtalan embe-
rek. Itt latjuk az okat annak, hogy miért éppen a Nyugat leggazdagabb ¢s legpro-
blémamentesebb tarsadalmaiban - pl. az usa kozép- és felsé osztalydban, Skandi-
naviaban és Nyugat-Németorszdgban - a legmagasabb az ongyilkossagi rata, rias-
ztoan nd a gazdagok blindzése és a mentalis betegségek szama, az alkohol- ¢€s
drogfogyasztas pedig kétségbeejtd méreteket olt.
Ezek egy olyan mentalis betegség jelei, amely egész népeket fertdz meg. Ezt a
betegséget uigy hivjak, hogy "materializmus, mint egy tarsadalom életének alapja"!

Nyilvanvald, hogy az idealizmus az emberi €let alapvetd feltétele és elofeltetele,
sOt az ember legemberibb tulajdonsdga. Hiszen minden allat gondoskodik a sajat
megélhetésérdl, s egyes fajok erre a célra magasan fejlett, allamszer(i struktirakat
hoznak 1étre. De egyetlen hangya sem gondolkodott még el a kdrnyezete vagy a
sajat ¢letének értelmén. A modern kommunista €s kapitalista allamokban az ¢let
egy hangya létezése. A forradalmarok keleten €s nyugaton lazadnak ez ellen.

Ebben az Osszefliggésben természetesen felmeriil szamunkra a vallas kérdése is.

A Harmadik Birodalomban elszigetelt kisérletek torténtek Oseink fajhoz ill6, po-
gany vallasanak felelesztésére. Kétségtelen, hogy a germéan vallas sikeres
ujjaélesztése tovabbi, biztos alapot adott volna a volkisch allamnak. Az ember va-
114si igénye harmonikusan egybeolvadt volna az dllam €s a nemzeti szervezet ideo-
l6giai alapjaival.

Hasonl¢ kisérletet tett a német keresztény-protestans mozgalom is, amely sem-
miképpen sem nemzetiszocialista taldlmany, de gyokerei messzire nyllnak vissza.
I1. vilmos csaszar példaul 1923-ban hollandiai szdmiizetésébdl irt von Stein volt
hadiigyminiszternek:
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Kedves Excellenciam,

Nagyon szépen koszonom kedves levelét. Igen, buzgon tanulmanyozom a Szen-
tirast. Teljesen igazad van, az emberek nem valtoztak meg ahhoz kepest, ahogy az
OSZ leirja oket, de kiilonosen nem a zsidok. Kovetkezésképpen ugyanazok a ra-
blok, gyilkosok és tolvajok maradtak, ahogyan Jozsué kényveiben abrazoljak ma-
gukat nekiink, és még ambiciozusabbak és aljasabbak lettek az idegenek és a ke-
resztények irdnti gyiloletiikben. Ezért van az A.T.-nek szamomra csak torténelmi
jelentosége. Az uj sokkal kozelebb all hozzam. Szamomra Krisztus személye a min-
den, ami mellett az AT eltiinik. A Megvalto darnyékaban allok a tiszta magaslaton,
és onnan nézek vissza a mély volgyre, amelyben az A.T. koddel elarasztva fekszik.
Ebbol a volgybol ragyognak ki egyes, napfényes hegycsicsok: a nagy profétak,
egyes zsoltarok, egyes mondasok, amelyek gyonyorkodtetnek engem.

Egyébként a régi bosszuallo, néppusztito Jahve Juda helyi istene, és semmi koze a
mi "Atyaisten" elképzelésiinkhoz, ahogyan azt a "Fiu" tanitotta nekiink. Mi Isten
gyermekei vagyunk (Krisztus altal), ezt mar az osgerman nép is sejtette, amikor a
"Minden-Atyahoz" imadkozott, akirél a zsido semmit sem akar tudni. Egyhazunk
ebben a korban teljesen csédot mond, ahelyett, hogy nemzeti és monarchikusan
szurkolna a lelkeknek, teljesen "semleges” marad, és naponta vesziti el a terepet. A
torvényhozo Altalanos Zsinat tehetetlen motyogo vénemberek képe, és megszégye-
niti onmagat. Az olyan bator embereket, mint Doering, akiket a nép szeret,
megtamadjak! Az egyhaznak etnikai és nemzeti nemetdé kell valnia, nem pedig dl-
zsidova, mint most. Ebben az értelemben probdlok dolgozni, de sikerteleniil. Roma
igyesebben tevékenykedik, a katolikus Kaisertumot zsido-kapitalista hivatalno-
kokkal tamogatja!

A Janos-rend nem tesz semmit, a nemesség nem tesz semmit vidéken! Mit tehettek
volna az uralkodo megerdsitése érdekében. Gondolatban az orszdagban tehettek
volna!

Henry Ford azt mondja: "A zsidok csinaltik a vilaghaborut, teljesen egyediil!”
Ezért mondom: El Mozessel, elore Krisztussal!

Wilhelm"

Mind az Gjpogénysag, mind a német keresztények ujra olyan valldst adhattak
volna a german népnek, amely - az iszlamhoz hasonl6an kulturélis téren - nemcsak
az egyéneknek adott volna életcélt, hanem az egész nemzeti ¢életet is formalhatta
volna. Egyik vallasi mozgalom sem volt képes erre egyediil. De a nemzetiszocial-
ista népi allamnak nem lehet és nem is szabad, hogy az legyen a feladata, hogy
allamvallast hozzon létre és azt a népre kényszeritse. Mi nemzetiszocialistdk az
allam és az egyhdz teljes szétvalasztasa és a valladsszabadsag mellett kotelezziik el
magunkat.



Sokat tanulhatunk a katolikus egyhéztdl, annak vallasi rendszerétdl és hierarchikus
rendjétol:

Ahogyan a katolikus egyhdznak kozel ezer éven at sikeriilt kultirkérének népét
szilard szellemi renddel ellatnia - barmit is gondoljunk e rend tartalmardl és
formairol -, igy a nemzetiszocializmus is szellemi alapot fog teremteni, és ezzel
véget vet az iranytalansag és a kdosz satranak, amely a romai katolikus egyhaz ab-
szolut szellemi hatalmanak felbomldsa 6ta a kordbban keresztény Nyugaton
uralkodott. Helyére egy nemzetiszocialista és igy volkisch-rasszista alapon allo
romai okcidentélis rend 1ép.

A militans katolicizmus, amely nem korlatozodik kizarolag a valldsi szférara,
ahogyan az egyes fasiszta mozgalmakban elterjedt €s a katolikus tradicionalistak
altal is tdmogatott, politikailag nem problémamentes. Nem varhaté azonban, hogy
a katolicizmus ismét visszanyeri formald szellemi erejét. Visszavonhatatlanul a
"pluralista tarsadalom" részévé valt, és igy nem kotelezo érvényil.

A vallas még mindig adhat timpontot az egyének életében, de mar nem képes egy
nemzeti kozosség szellemi és politikai karakterének alakitdsara. Ennek nem felté-
tlentil kell igy maradnia. Egy napon, amikor mi, nemzetiszocialistak szilard ideo-
logiaval rendelkezd népallamot fogunk Iétrehozni, elképzelhetd, hogy ugyanilyen
vallasi daramlatok is erdteljessé valnak és befolyasolni fogjak népilink életét. De
nem valoszinll, hogy az Gjraiszlamizalodas példaja utan a keresztény vagy barmely
mas vallas ismét képes lesz egy vilagot alakitani. Ez a nemzetiszocialista mozga-
lom feladata lett.

Felismertiik, hogy sem a materializmus, sem a vallds - barmelyik is legyen az -
nem képes legydzni a fehér iparosodott nemzetek lelki €s szellemi toréseit, mely
valsagat. Ezt csak egy olyan vilagnézet tudja elérni, amely elkotelezett
kontinensiink eszmeileg formalt hagyomanya irant. Ennek a hagyomanynak
egyetlen 6rokdse a nemzetiszocializmus.

De - kérdezik ellenfeleink - sziikségszerlien az embereknek kell-e az emberi élet
értelmének egyediili hordozojaként megkérddjelezOdniiik? Vannak alternativak?

A polgari-liberélis individualizmus folyamatosan az egyén értékét hirdeti. Tudato-
san megkiilonbozteti magat a mi - ahogyan a megszéallasi német alkot-
manyvédelmi jelentésekben nevezik - "volkisch kollektivizmusunktol". Tekintsiink
el attol a ténytdl, hogy ez a liberalizmus az embertelen kapitalista gazdasagi rend-
szerrel valo szoros Osszefonddasa révén allandoan labbal tiporja sajat értékrend;jét,
anélkiil, hogy ezt észrevenné. Nézziik csak a liberalis ideologiat:



Az egyén szabadsaga, joléte és ¢lete a legfObb értek, amely mogott a nép és az
allam egyértelmiien hattérbe szorul. Feladatuk lényegében csak az egyén szabad
fejlédésének biztositasa.
Az egyén ilyen istenitése abszurd. Nyomorult, szegény emberek, akik 1étiik
egyetlen értelmét sajat rovid €letiikben latjdk - abban, hogy megsziiletnek, dolgoz-
nak, ¢élvezik, meghalnak Ez a polgari individualista egoizmus, amely a sajat ¢let
hatvan hetven evére vonatkozik, allitolag minden? Milyen szanalmas, ha az ember
halélos agyan azt kell mondama maganak: "Eletem egyetlen értelme az vollt, hogy
szabadon fejlesszem magam. Most ez az élet véget ért. Igy az eredmény egy ér-
telmetlen, lires semmi lesz".

Valoban  értelmes, sz€p, humdnus egy ilyen ¢élet ¢és  halal?
Nem. Az egyén ¢életének csak akkor van értelme és értéke, ha tGlmutat 6nmagan,
ha valami maradandéra hasznaljak fel.

Még ha a liberalizmus el is €rné utopisztikus céljat, és 1étrehozna a "felelds pol-
garok" tarsadalmat, amelyben minden egyes ember a boldog ¢s teljes €letrdl sz616
almainak megfelelden fejleszti magat, ez a tarsadalom akkor is értelmetlen, lires €s
halott maradna a mult iranti tisztelet és a jovo iranti feleldsségteljes aggodalom
nélkiil.

Az egyén szabadsaga csak a nemzeti kozosség kotelékében taldlja meg értékeét és
értelmét. E kotelek nélkiil az egyén ¢lete értéktelen €s értelmetlen, hiszen semmi
sem marad beldle. A névtelen rabszolga, aki élethosszig tartdo kényszermunkaban
dolgozott az egyiptomi birodalom dicsOségére épitett piramisok munkalatain, ér-
telmesebb életet €lt, mint a televizio €s a szabadidO rabja, a német allampolgar,
akinek egyetlen gondja, hogy ne haljon meg zsiros szivbetegségben! Ez a mély,
belsd jelentés az oly gyakran démonizalt, nemzetiszocialista jelsz6 mogott:

"Te egy senki vagy! A néped a mindened!"

Ez a felismerés nem csokkenti az egyén értékét, hanem noveli azt, mert bedgyazza
a nemzeti torténelem értelmébe. Ha ez nem igy lenne, soha egyetlen ember sem
merte volna ¢és dldozta volna fel ¢€letét egy eszméért, soha senki nem vérzett volna
el minden 1dOk csatamezdin!

Minden alkalommal, amikor valaki tudatosan életveszélybe sodorja magat, hogy
kiadlljon egy sajat €letén kiviili célért - embertarsaiért, hitéért, népéért -, kigunyolja
az egyén abszolut értékének ideoldgidja szanalmas gyavasagat, amely csak a tor-
ténelem nélkiili, dekadens végidékben képzelhetd el.

Nem - Az egyén élete nem a legmagasabb érték, és nem is lehet az. Eppen azért,
mert a nemzetiszocializmus a személyiség €s a faj legmagasabb értékének megtes-



tesitdjeként tekint magdra, messze magunk mogott kell hagynunk ezt a burzsoa
szemléletet.

Csak az az ember ¢l értelmes ¢letet, aki a kotelékben fejlodik és fejlodik. Akkor
joggal varhatjdk el a népi allamtol is, hogy életkoriilményeik emberséges ala-
kitasara torekedjen. Nem akarunk visszatérni az egyiptomi vagy szovjet kényszer-
munkasokhoz - persze a I¢lektelen fogyasztdi gépezethez sem akarunk visszatérni.

A nemzetiszocializmus az emberi felszabaditast, a tarsadalmi igazsagossagot és
méltdsagot jelenti.

Az ember egyén - ezért is torekszik az egyéni boldogsagra - de egyben és minden-
ekeldtt kozosségi 1ény 1s a halottaktol a még meg nem sziiletett népéig tartd 6rok
lancolatban - ezért ez az ¢élet és a boldogsagra vald torekvés csak e néphez vald
kotodésben nyer értelmet és érteket! A marxistak szamara a nép végso soron jelen-
tektelen, jelentés ¢€s tartalom nélkiili fogalom. Internacionalista téveszmeikben a
proletaridtust teszik a torténelem értelmének hordozojava.

A marxista ideologia dontd gyengesége a torténelmi fejlédés elkeriilhetetlenségébe
vetett hit. Ebbdl fakad a mélységes embertelenség és kozombosség a munkasoszt-
aly valddi torekvéseivel szemben. Karl Marx ezt igy fogalmazta meg: "Nem az a
kérdés, hogy ez vagy az a proletdr, vagy akar az egész proletaridtus mit képzel el
egyelore célkent. Hanem az a kérdes, hogy mi az, ami van, és mit lesz kénytelen
tortenelmileg tenni e lényenek megfeleloen".

Idékozben elégge vilagossa valt, hogy mindig masok kényszeritik az embereket
valamire, de a "torténelem" nem. Akkor az emberek azok, akik azt 4llitjak, hogy
felismerik €s végrehajtjak a torténelem értelmét. A munkasosztalynak, amely
makacsul ellendllt a "torténelmi elkeriilhetetlenségnek", ezért nyilvdnvaldéan
sziiksége lenne mesterlelkekre €s egy "€lcsapatra", amely a nevében cselekszik -
mert egy hivé marxista szdmara elképzelhetetlen, hogy a torténelem ne vezessen
elkeriilhetetleniil a kommunizmushoz. Lenin aztan brutalis elszdntsaggal levonta
ezt a kovetkezményt, és ezzel megalapozta a bolsevik zsarnoksagot.

A MARXIZMUS soha nem volt a munkasosztaly gondolkodasmoddja és meg-
gy6ziddése, hanem objektive mindig is a burzsod értelmiség ideologiaja volt, akik
intellektudlis arroganciajukban k6zombosek a munkas kivansagai, elképzelései és
eszméi irant. A marxizmus az értetlenség arka a "munkdsosztaly élcsapata”, a
kommunista part €s a valddi munkésosztaly kozott, €s vagy a mindenhatosaghoz
vezet - ahol a szovjet tankok garantdljak a nyugalmat -, vagy az impotenciahoz -
ahol a kényszeritd eszkdzok hianyoznak - azoknak a burzsod értelmiségieknek,
akik a torténelem végrehajtoinak tekintik magukat.



A marxizmus mindenhatosdga €s impotencidja ugyanannak a dolognak csak
két oldala. De tisztességtelen lenne tagadni, hogy a becsiiletes €s idealista
marxistdk  haromféleképpen probaltak kitérni ideoldgidjuk e  dontd
zsakutcajabol:

Maoizmus, reformszocializmus és ésogmatikus szocializmus.

Minél nyomorasagosabbak az emberek ¢életkoriilményei, minél nagyobb az
athidalhatatlan szakadék egy aprd, mindenhatd és elképzelhetetleniil gazdag
fels6 osztaly és az emberek tomege kozott, annal inkdbb sziikség van a kortil-
mények alapvetd forradalmara. Ez a helyzet a fejlodoé orszdgokban helyenként
oda vezet, hogy a kommunista csoportoknak sikeriill csokkentenilik a
szakadékot maguk és a nép kozott. Ez kiilonosen igaz a maoista Kinara, de em-
lithetd itt Kuba is. Ennek oka, hogy a torténelem egy pillanatara a nép - és nem
csak a munkdésosztaly - érdekei egybeestek a kommunista urakéval: a nyomort
¢s az elmaradottsagot meg kell sziintetni!

Ennek semmi kéze a marxista ideologiahoz és a proletaridtus torténelmi
feladataba vetett hithez. Inkabb egy olyan nép politikai szervezdéserdl van
sz0, amely végre biztos megélhetést keres. Es valoban nehéz belatni, hogy mi a
maoizmusban valdjadban marxista - Mao Ce Tung: "A nép és csakis a nép a
vilagtorténelem mozgatorugoja!”. - ha figyelmen kiviil hagyjuk a frazeologiai
felépitményt. Es ez viszont megmagyarazza a harmadik vilag mas nemzeti for-
radalmi mozgalmainak varazsat €s karizmajat. Az 6 marxizmusuk tobbnyire
csak meszelés, hogy politikai €s pénziigyi segitséget kapjanak a kommunista
uralmi szférabol. Ezeknek a mozgalmaknak kevés koziik van a marxista ideo-
l6gidhoz: inkabb a Benito Mussollni altal meghatdrozott fasizmushoz
hasonlitanak - a fasizmus nacionalizmus + szocializmus.

Maga a maoizmus egyfajta kinai fasizmus. Nem t{inik azonban lehetetlennek,
hogy a maoizmus utani kinai vezetés ismét a szovjet modellhez fog kozeliteni,
legalabbis belfoldon. Akkor ismét megnyilik a szakadék uralkodok és uraltak
kozott. Mindenesetre a harmadik vilag szocializmusa tobbnyire fasizmus,
amely nem meri magat annak nevezni!

A fejlett ipari orszagokban a szocidlis reformista marxistadknak végiil sikeriilt
lehorgonyozniuk a munkasosztalyban. Ezt a sikert a marxista ideoldgia be nem
vallott, de szorgalmasan gyakorolt feladasaval vasaroltak meg.

Val6jaban a reformszocializmusnak - kiilondsen a szocialdemokricia ¢€s a
szakszervezeti mozgalom - nagy érdemei vannak a munkasosztaly
¢letkoriilményeinek javitdsaban. Nem lenne tisztességes ezt egyszeriien
tagadni. Ez a reformszocializmus azonban, amelynek egyre tavolabb kellett



eltdvolodnia marxista eredetétdl, hogy megnyerje a munkdsokat, az elsd
vildghdboru vége oOta elvesztette 1étjogosultsagat.
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