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Mihaels Kūniens (Michael Kühnen) 
  

Otrā revolūcija 
I sējums: Ticība un cīņa 

  
11. daļa 

  
  
Šodien pastāv "Saskaņotā rīcība", kas būtībā mēģina panākt kaut ko līdzīgu, un 
daži sistēmas politiķi sapņo par tās pārveidošanu par sava veida ekonomikas 
padomi, kurai būtu reālas lēmumu pieņemšanas pilnvaras (tas patiešām būtu tuvu 
korporatīvistiskām idejām, taču, kā rāda pieredze, šādi mehānismi demokrātiskā 
sistēmā nekad nespēs darboties). Sākot ar aicinājumu uz kopīgu atjaunošanu, 
Erharda "veidoto sabiedrību", Šillera "Saskaņoto rīcību", Brandta "sociālo 
partnerību" ("Mēs gribam būt labu kaimiņu tauta gan iekšēji, gan ārēji") un 
beidzot ar plāniem par ekonomikas padomi, kas varētu izveidoties no Saskaņotās 
rīcības kā sava veida ekonomikas parlaments (korporācija?), atmiņas par savulaik 
pastāvošo un brutāli sagrauto Volksgemeinschaft caurvij visu pēckara periodu. 
    
Taču šiem mēģinājumiem trūkst ideālistiskā fona un līdz ar to arī pārliecināšanas 
un iespiešanās spēka. (Ar cik lielu prieku tika sagaidīta Volksgemeinschaft 
rītausma 1933. gada 30. janvārī un cik daudz izsmiekla izsauca nabaga Ludvigs 
Erhards un viņa izveidotā biedrība, kuras pamatideja nebija nemaz tik slikta). 
    
Taču tur, kur apelācija pie kopienas apziņas vēl joprojām ir veiksmīga, piemēram, 
strādnieku šķiras daļās, tā ir novedusi nevis pie lielākas brīvības un taisnīguma, kā 
tas bija agrāk, bet gan pie ekspluatācijas un strādnieku interešu neievērošanas. 
Liberālā kapitālistiskā sistēma nespēj pārstāvēt strādnieku intereses, tāpēc 
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nacionālsociālistu kustības uzdevums būs izglītot vācu strādniekus par to, kā 
demokrāti ļaunprātīgi izmanto pagātnes jēdzienus. 
    
Mums ir nopietni jāuztver mūsu kā strādnieku partijas misija, jo strādnieku šķira 
būtībā ir vienīgais veselīgais slānis šajā valstī laikā, kad intelektuāļi godina mūsu 
intelektuālās dzīves sabrukumu, bet buržuāzija vai nu gļēvi un bezpalīdzīgi skatās 
vai jau sen ir iegrimusi sapņu pasaules virpulī. Mums ir jāvēršas pie vienkāršā 
strādnieka, nekorumpēta, godīga un strādīga Vācijas pilsoņa. Nacionālsociālistiskā 
kustība nedrīkst ļaut, lai to kāds pārspētu, kad runa ir par strādnieku šķiras 
likumīgajām interesēm un prasībām, un noteikti ne nodevīgie marksisti, kuri tikai 
vēlas vienu verdzību aizstāt ar citu.  
    
Ja vēlaties, sauciet to par šķiru cīņu: Nacionālsociālisti pieder vācu strādnieku 
kustības, nevis buržuāziskās šķiru valsts tradīcijai! 
    
Sociālistiskajai kopienai, vācu Volksstaat, nav nekā kopīga ar liberālikapitālistisko 
sistēmu. Tomēr tikai tajā var likvidēt antagonismus starp šķirām un slāņiem, tikai 
tajā var attīstīties tautas kopiena. Tad tiks likvidēta liekulība un materiālisms un 
tautsaimniecība atveseļosies. Nedrīkst pieļaut, ka ražošana vairs nenotiek, lai 
apmierinātu vajadzības, bet vajadzības tiek mākslīgi izraisītas, lai ražošana 
turpinātos. Šī vēlmju un apetītes uzkurināšana, šī mākslīgā vajadzību 
uzbudināšana ir kļuvusi par labāko neierobežota materiālisma instrumentu! Tas 
rūgti atriebīsies, kad cilvēkiem nāksies atgriezties uz zemes! 
    
Sabiedrībai, kas vairs nevar paļauties uz savu pilsoņu ideālu piekrišanu, bet 
izdzīvo, tikai pateicoties nemitīgai apelācijai pie materiālisma, tas ir, pie cilvēka 
zemākajiem instinktiem - skaudības, alkatības, iedomības un ērtības, - ir jāiet bojā! 
Protams, tas viss attiecas ne tikai uz Rietumvāciju; principā korupcijas un 
neizpratnes akluma, liekulības un materiālisma pazīmes mēs atrodam jebkurā 
liberāli kapitālisma valstī. Tikai citās tautās šīs neveiksmīgās valsts formas sekas 
zināmā mērā mazina dabiski augošā nacionālā jūtība, kas ir organisks aizsargs pret 
mākslīgo dekadenci. 
    
Neļausim sevi maldināt: 
    
Protams, VFR iekšpolitiski ir stabilāka nekā mūsu kaimiņvalstis. Ja demokrātiskās 
idejas, ciktāl par šādu ideju vispār var runāt, nespēja tikt galā ar tagadnes un 
nākotnes problēmām šeit nav tik acīmredzama kā citur, tad tās ir vēlīnas 
nacionālsociālistiskās nacionālās kopienas idejas sekas. Taču citām tautām ir 
izdevies labāk nekā mums, vāciešiem, saglabāt savas dvēseles. Tās bieži vien ir 
veselākas - fiziski, garīgi un garīgi. Tas skaidrojams ar mūsu verdzisko atkarību no 
ASV un sistēmas labuma guvēju fanātisko vēlmi pilnībā pielāgoties amerikāņu 
"dzīvesveidam". Vācija ir zaudējusi savu dvēseli: valoda, kultūra, mūzika, 
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paražas un dzīvesveids ir gandrīz pilnībā amerikanizēti. 
    
Sistēma priecājas par jaunatni, kas "košļāj" savu "košļājamo gumiju", kas uzskata, 
ka ir "IN" valkāt garus matus un smēķēt "džontu", klausoties popmūziku. Savukārt 
otra, nacionālā jaunatne, saskaņā ar demokrātu (nacistu - fuk!) viedokli būtu 
jāaizver cietumā. 
    
Jo viņi patiešām eksistē, šie citi, lielā mērā nezināmi jaunieši. Pēc vecākās 
paaudzes, kurai visi ideāli un cerības tika sagrauti līdz ar sabrukumu, un pēc drupu 
paaudzes, kas instinktīvi vainoja kara postu un sakāvi uz grimstošo 
nacionālsociālismu, - abi bija uzņēmīgi pret uzvarētāju pāraudzināšanu; abas bez 
lielām pārdomām baudīja jauno labklājību un neizjuta demokrātiskās valsts idejas 
iekšējo nepatiesumu - tagad aug jaunā paaudze, kas vairs netic visam, ko 
četrdesmit gadus skaļi sludināja nemainīgā ienaidnieka propaganda, kas meklē 
mūsdienu vēsturisko patiesību un, to darot, no jauna atklāj nacionālsociālismu. 
    
Jaunatne vienmēr ir ideālistiska, un tā ir godīga savā mīlestībā un naidā!  
    
Tādējādi jaunatne ir arī dabisks liberālikapitālistiskās sistēmas pretstats! 
    
Tāpēc Vācijas brīvības kustība ir vācu jaunatnes kustība un mūsu tautas nākotne. 
Valsti nevar vadīt ar vairākuma lēmumiem. Problēmas ir pārāk sarežģītas. Kā 
vidusmēra pilsonis, ja viņš savu kā vēlētāja atbildību uztver nopietni (un cik 
daudzi to vispār dara?), var, piemēram, noteikt ekonomikas un finanšu politikas 
virzību? Un tā ir tikai viena no jomām - citi jautājumi nav vienkāršāki. Arī valsti 
nedrīkstētu vadīt cilvēki, kas savukārt ievēlēti ar balsu vairākumu. 
    
Mēs dzīvojam pēdējā laikā, un tas ir izdzīvošanas jautājums. Šādā situācijā mums 
ir vajadzīgi visspējīgākie, labākie, nevis valsts, ko starptautisko tiesību eksperts 
profesors Dr. Fricis Minhs (Fritz Münch) raksturo šādi:  
    
"Mēs dzīvojam valstī, kur politiskās runas un vārda brīvība ir pamattiesības un 
kur par politiku runā ikviens pusmūža žurnālists un literāts, ikviens komerciāls 
komiķis un pornogrāfs, ikviens idiots un cūka, ikviens muļķis un svētais." 
    
Indivīda līdznoteikšanās ir iespējama tikai šaurākajā dzīves sfērā - kopienā, 
darbavietā utt. Šeit mēs esam demokrātiskāki par demokrātiem, jo līdzatbildības 
uzņemšanās šeit ir brīvības daļa un līdz ar to sociālistiskas kopienas kodols. Arī 
indivīdiem būs līdzdalība savas tautas politiskajā liktenī ar partijas nodaļu 
starpniecību. Taču konkrēti individuāli lēmumi pārvaldes, ekonomikas un politikas 
jomā pieder ekspertu rokās. Ja tas netiek ievērots, rezultāts ir vai nu haoss, vai arī 
valdīšana pāriet anonīmām varām un grupām fonā, kamēr spīdīgā fasāde ik pēc 
četriem gadiem tiek pārkrāsota. Tauta nevar valdīt, to var pārvaldīt tikai tautai! 
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"Vairākums? Kas ir vairākums? Vairākums ir muļķība! Saprāts vienmēr ir bijis 
tikai dažiem. Ir jāapsver balsis, nevis tās jāskaita. Valstij ir jāiet bojā, agri vai 
vēlu, tur, kur triumfē vairākums un lemj nezināšana." - Frīdrihs Šillers (Friedrich 
v. Schiller) 
    
"Demokrātija ir uz statistiku balstīts māņticējums!"  - Jorge Luis Borges 
 
 

CĪŅA AR MARKSISMU 
  
Kopā ar liberālisma ideju marksisms bija uzvarētājs Otrā pasaules kara pasaules 
vēstures konfrontācijā. Arī tā pamatā ir materiālisms, taču atšķirībā no 
demokrātijas tās otrais balsts ir nevis liekulība, bet vardarbība. Garīgā ziņā 
marksisms noteikti ir jāuztver nopietnāk nekā demokrātija, kas marksisma 
izaicinājuma priekšā ir tikpat bezspēcīga kā nacionālsociālisma ideja. Milzīgā 
ziņotāju un policijas aparāta meistari Bonnā nesaprot, ka uz ideju nevar atbildēt 
tikai ar vardarbību - tai pretī jānostāda labāka ideja. 
    
Es esmu stingri pārliecināts, ka vācu tautai ir tikai viena izvēle - izvēle starp kreiso 
un labo, starp marksismu un nacionālsociālismu, starp piespiedu valsti un tautas 
valsti. Izglītot tautu par to ir Vācijas brīvības kustības uzdevums, tāpēc tā pieprasa, 
lai NSDAP tiktu atļauts pastāvēt. Bez nacionālsociālistiskās kustības Vācijā, tāpat 
kā citās baltās valstīs, valdīs komunisms. Daudzi cilvēki šajā valstī to jūt, un 
viņiem ir taisnība, kad viņi sev jautā: "Komunistiskā partija ir atļauta - kāpēc 
NSDAP ir aizliegta?". 
    
Atbildi sniedza Dr. Gēbelss savā Kampfzeit runā, kurā viņš paskaidroja 
:     
"Boļševisms noteikti ir demokrātijas nelikumīgais dēls. Laiku pa laikam tas no tā 
kaunas, bet mūsu Eiropas dzīves kritiskajās stundās demokrātijas mātišķās jūtas 
vienmēr izlaužas cauri no jauna... Un tad abas atkal nostājas frontē, vienotas 
iepriekš tikai triecienā pret autoritāro, nacionālistisko valsts ideju, ko tās pareizi 
novērtē un ir atzinušas par savu niknāko un bīstamāko pretinieku."  
    
Tāpēc nacionālsociālistu kustība nekritiski nepieņem buržuāzisko antikomunismu. 
Mūsu lozungs paliek nemainīgs: Ne kapitālisms, ne komunisms! 
    
Mūsu uzdevums nav aizstāvēt lielinieku naudas maisi pret revolucionāro straumi, 
mūsu pienākums ir aizsargāt mūsu tautas darbaļaužu masas no materiālistu 
diktatūras un bezkaunīgas ekspluatācijas, neatkarīgi no tā, kādu masku nēsā 
pretinieks, jo tā vienmēr ir tā pati materiālistiskā koncepcija, kas vēršas pret 
cilvēka cieņu, brīvību, sociālo taisnīgumu un ideālistisku tālredzību. Tā 
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demokrātijas lielvalstī, kuras darba un pūļu ienākumi iespējami tikai uz vienkāršo 
cilvēku rēķina, mēs cīnāmies pret komunistisko funkcionāru, kas strādniekus kā 
vergus dzen arvien jaunās, neapmaksātās papildu maiņās. Savukārt marksistu 
oponentā, kurš tikai ar pseidorevolūcionārām frāzēm nostāda vāciešus pret 
vāciešiem, mēs cīnāmies ar kapitālistiem, kuru antisociālā uzvedība marksismu 
padarīja iespējamu. Bet mēs vienmēr iestājamies pret materiālismu, kas cilvēkā 
redz tikai ekspluatācijas objektu - vai nu mazo zobiņu necilvēcīgas mašīnas ritenī, 
bezdvēselisku patērētāju robotu, vai zilo skudru, darba vergu. Mēs nevēlamies 
dzīvot ne zem zelta, ne sarkanā internacionāles - mēs vēlamies būt brīvi! 
    
Marksisms mums ir nozīmīgs divējādi - pirmkārt, kā dogmatiska ideoloģija un, 
otrkārt, kā dominēšanas sistēma, kuras gūstā atrodas ievērojama daļa pasaules 
iedzīvotāju, tostarp divas lielas un spēcīgas valstis: Krieviju un Ķīnu.  
    
Marksisms ir liberālās kapitālisma sistēmas pretprojekts, kas fascinē ar savu 
loģisko konsekvenci. Tas ir plašs, rūpīgi izstrādāts domu kopums, kura ideoloģiskā 
stingrība un dogmatiskā idiosinkrāzija pretendē uz to, ka ir atklājis vēstures gaitu 
un izstrādājis nevainojami pareizu pagātnes, tagadnes un nākotnes analīzi. Ir 
veltīgi detalizēti kritizēt marksisma filozofiju. Šo ideoloģiju nesaprot, pētot tās 
detaļas - argumentācija ir pārāk loģiska, un kapitālisma pretrunu analīzes daļējo 
pareizību mēs nemaz neapstrīdam -, bet ir jāizpēta tās pamati. Šeit tomēr kļūst 
skaidrs, ka jau Marksa pamatpieņēmumi ir kļūdaini un ka tāpēc viss marksisms - 
skatīts no ideju vēstures viedokļa - ir grandiozs maldīgs priekšstats, veltīgs 
intelektuāls darbs, matemātika, kas, tā teikt, balstās uz pamatpieņēmumu, ka divi 
reiz divi ir pieci! 
    
Kārļa Marksa ideoloģijas pamatteikums, kas ne tikai šeit izrādās īsts materiālisma 
bērns, ir: "Būtne nosaka apziņu." Tas nozīmē:  
    
Cilvēks fiziski un garīgi attīstās tikai un vienīgi atkarībā no viņa dzīves 
materiālajiem apstākļiem. Viss pārējais - reliģija, izglītība, tauta, iedzimtība, rase 
utt. - ir tikai mākslīga "virsbūve". - ir tikai mākslīga "virsbūve", ilūzija, kas 
aizsedz proletariāta skatījumu uz viņa šķiras interesēm - un tā ir viņa vienīgā 
problēma. Reti kad cilvēka daba ir tik nepareizi novērtēta kā šajā gadījumā Kārlis 
Markss - izskaidrojams vienīgi ar viņa ebreju izcelsmi -, jo šis filozofiskais 
pamatpieņēmums jau ir kodols nākotnes necilvēcībai, ko neizbēgami līdzi nesīs 
mēģinājums to realizēt. Tikai ebrejs var tik ļoti pacelt intelektu, aukstu teoriju pāri 
cilvēka būtībai, tikai viņš var noliegt emocionālās pasaules un pasaules uzskata 
vērtības un faktus un uztvert cilvēku tikai kā instrumentu, ķīmisku elementu 
sociālās pārveides procesā. 
    
Marksisms ir vienots kara pieteikums mūsu kontinenta okcidentālajai, 
ideālistiskajai tradīcijai, un raksturīgi, ka marksisms pretēji savai loģikai un 
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tālredzībai reāli nostiprinājās tikai Āzijā, kur cilvēks vienmēr tika uzskatīts par 
mazvērtīgāku par kolektīvu, un mazattīstītās valstīs, bet ne lielajās baltās pasaules 
valstīs, uz kurām Markss patiesībā lika savas cerības. Šeit atklājas pirmā un 
izšķirošā pretruna mūsu kustībā pret marksismu. Nekas vairāk nekā simts gadu 
ilgajā vēsturē nav tik ļoti satricinājis marksismu kā ideoloģiju kā 
nacionālsociālisma parādīšanās!  
    
Nacionālsociālisms ir dzīvs pierādījums pret materiālistisko skatījumu uz cilvēku, 
tas ir gribas triumfs pār piespiešanu, gara uzvara pār matēriju. Mēs zinām:  
    
"Apziņa nosaka esamību!" Cilvēks savas ģenētiskās uzbūves robežās ir tāds, 
kāds viņš vēlas būt. 
    
Pašnodarbināts zemnieks, ierēdnis, sīkais tirgotājs nepiedalās proletariātā, jo 
kapitālisms iznīcina viņa ekonomisko eksistenci. Strādnieks, kurš mīl savu 
tēvzemi un neuzskata sevi par daļu no pasaules proletariāta, ir zaudējis 
marksismam, lai kā tas arī definētu viņa šķirisko stāvokli. Un, kamēr marksisms 
sagaida glābiņu no ražošanas līdzekļu socializācijas, nacionālsociālisms socializē 
cilvēku, iegūst varu pār masu garu un iztēli: Ideāls triumfē pār materiālo! 
Šodien situācija nav citāda: 
    
Procentuālā izteiksmē Vācijas brīvības kustības rindās noteikti ir vairāk mācekļu, 
strādnieku un arī bezdarbnieku Volksgenossen nekā "strādnieku šķiras avangardā", 
komunistu partijā, kas - atkal pretēji savai loģikai - saprātīgi vairāk uzrunā 
neapmierinātos buržuā, nevis vācu strādniekus. Mēs nerunājam par strādnieku 
kustību, mēs esam strādnieku kustība. Tas mūs arī atšķir no komunistu grupām. 
    
Otrs marksisma princips ir:  
    
"Vēsture ir šķiru cīņu vēsture." Saskaņā ar marksisma teoriju kapitālisma laikmetā 
viena pret otru stājas divas šķiras - kapitālisti, kuriem pieder ražošanas līdzekļi un 
kuri ekspluatē strādniekus, un proletārieši, kuru rīcībā ir tikai viņu darba spēks, 
kas viņiem jāpārdod kapitālistiem, lai varētu dzīvot. Kapitālisma nenovēršamā 
attīstība noved pie tā, ka arvien vairāk un vairāk produktīvās bagātības uzkrājas 
pie arvien mazāk un mazāk kapitālistiem, bet vidusšķira un mazie pašnodarbinātie 
caur kapitālisma pretrunām un krīzēm ieslīgst proletariātā, kas šādā veidā kļūst ar-
vien spēcīgāks. Ekspluatācija un apspiešana, kas skar visus, rada kopēju šķiru 
apziņu (Būtība nosaka apziņu), sistēmu galu galā gāž strādnieku šķira un uzņemas 
vadību ceļā uz komunistisku sabiedrību. Ļoti īsi apkopojot, tā ir aptuveni tāda 
attīstība, kādu to sākotnēji bija paredzējis Kārlis Markss. Ikviens zina, ka nekas no 
tā nav īstenojies: 
    
Ņemot vērā industriālās revolūcijas briesmīgās nelaimes, kapitālisms izrādījās 
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daudz prasmīgāks un pielāgoties spējīgāks, nekā tolaik kāds būtu varējis ie-
domāties. Marksisms uzvarēja nevis augsti attīstītajās industriālajās valstīs ar 
spēcīgu, pašpārliecinātu darbaspēku, bet gan tādās jaunattīstības valstīs kā ca-
riskā Krievija un Ķīnas Republika. No ierēdņiem, darba ņēmējiem un maza-
jiem pašnodarbinātajiem veidojas vidusšķira, kuras pastāvēšana liberāli kapi-
tālisma sistēmā ir pastāvīgi apdraudēta, bet kura tomēr nejūt vajadzību sevi 
pieskaitīt proletariātam (apziņa nosaka būtību) un tādēļ krīzes laikā vienmēr 
meklē trešo ceļu starp kapitālismu un komunismu. 
    
Protams, marksismam ir taisnība, kad tas runā par šķiru cīņu, ekspluatāciju un 
neizbēgamām kapitālisma krīzēm, taču tas ir sašaurināts, dogmatisks pasaules 
skatījums, ja to visu attiecina uz proletariāta un kapitālistu šķiru cīņu. Sociālā 
realitāte ir sarežģītāka: 
    
Cilvēki liberālā kapitālisma sistēmā ir sadrumstaloti neskaitāmās grupās, parti-
jās, individuālās un asociatīvās interesēs, slāņos, šķirās un profesionālajās 
apvienībās, ideoloģijās un viedokļos - visi cīnās pret visiem pārējiem. Nav vie-
nota proletariāta ar kopīgām klases interesēm: 
    
Kvalificēts strādnieks nicina nekvalificētu strādnieku, amatnieks uzskata sevi 
par labāku nekā pārējie, darbinieks lepojas ar savu amatu, no augšas raugās uz 
strādniekiem un uzskata sevi par uzņēmuma mugurkaulu, vadošais darbinieks 
jūtas tuvāks uzņēmējam nekā pārējiem algotiem darbiniekiem. 
    
Visur mēs redzam individuālas intereses. Nekas nebūtu labāks, ja proletariāta 
vārdā varu sagrābtu tā pašpasludinātais avangards - komunistiskā partija. Tauta 
būtu spiesta ārpasaulei izlikties, ka tā tagad ir "strādnieku šķira", bet patiesībā 
tā jūtas tikai kā apspiesta tauta, kas atrodas aplamu funkcionāru varā. Tas ir ie-
mesls, kāpēc Ādolfs Hitlers runāja par to, ka nacionālsociālismam ir 
"jāsocializē cilvēks, nevis ražošanas līdzekļi". 
    
Cilvēki ir jāpārliecina, ka ir lietas, kas viņus visus vieno, un ka tas, kas viņus 
vieno, ir stiprāks par to, kas viņus šķir. Viņiem ir jāiemācās justies kā kopienai, 
tad viņi arī ir kopiena. Nacionālsociālisma uzdevums ir garantēt sociālo 
taisnīgumu, vienlīdzīgi cienīt visus - Volksgenossen nav vienlīdzīgi savā 
starpā, bet ir pelnījuši vienādu cieņu, ja katrs savā vietā dara vislabāko völ-
kisch kopienas labā - un tādējādi ļaut atkal rasties Volksgemeinschaft. Tad 
šķiru cīņu nomainīs nacionālsociālistiskās tautas valsts šķiru saskaņa, kuru ne-
var un nedrīkst uzspiest, bet kurai, tāpat kā reiz, jārodas no tautas biedru pār-
liecības un kura atšķiras no pašreizējā relatīvā liberālā kapitālisma miera tikpat 
ļoti, cik dziedinošs miegs atšķiras no komas. Pēdējais marksisma princips, kas 
mums ir svarīgs šajā kontekstā, ir "internacionālisms". 
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Marksisti saka, ka apspiestajam proletārietim vienā valstī ir vairāk kopīga ar 
apspiesto proletārieti jebkurā citā valstī nekā ar savas valsts kapitālistiem. Kā 
jau varēja gaidīt, marksisms tādējādi noliedz nācijas, rases un patriotisma 
kopīgo saišu pastāvēšanu. Tauta kļūst par nāciju tikai ar vēlmi piederēt kopā - 
bet, ja tā ir, tad nācija ir stiprāka par visu pārējo. 
  



9 

 


