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EL ESPACIO VITAL

Para comprender el objetivo verdadero del conflicto bélico
surgido entre Alemania y las dos potencias occidentales de Euro-
pa, basta repasar los discursos cambiados entre el Fiihrer Can-
ciller de Alemania y los ministros britanicos en el transcurso de
1939. En el fondo, revelan un solo objeto de discusiéon de impor-
tancia primordial: la reivindicacion, por parte de Alemania, del
espacio vital que por derecho le corresponde y la denegaciéon de
este derecho por parte de la casta que tiene dominado al pueblo
inglés. Lo que a todo aleman parece un derecho elemental es pre-
sentado a los ingleses por sus dirigentes como una sospechosa
monstruosidad.

Polonia fué un simbolo y un pretexto en esta discusion. El
Gobierno aleman no podia abandonar su aspiraciéon a resolver el
problema germanopolaco como Inglaterra queria, porque tal
abandono hubiera significado supeditar el espacio vital de Ale-
mania a la arbitrariedad anglofrancesa, segin ocurri6 de 1918
a 1935. Los dirigentes ingleses, por otra parte, sabotearon la so-
lucion, en extremo moderada, de este problema, y no precisa-
mente por considerarla injusta, sino por ser de iniciativa alemana,
por temor a que tal feliz desenlace pudiese interpretarse como
otro reconocimiento, quizas definitivo, del espacio vital de Alemania
por las potencias occidentales.

Tratase, pues, de esto: Alemania, por una parte, defiende el
concepto de su espacio vital organico; por otra, los que estin en
oposiciéon a este derecho quieren desintegrarla en todo lo posible
y repetir asi la obra destructora de la Paz de Westfalia de 1648
y del nefasto 1919.

Un concepto que constituye el argumento substancial de una
guerra entre las grandes potencias europeas bien merece un es-
tudio mas minucioso. ¢Por qué causa ha surgido en la postguerra
la idea del espacio vital? ¢Como ha-de conceptuarse e interpretarse
ésta? ¢Corresponde a necesidades naturales y a la realidad po-
litica? ¢Tendrd tal vez validez para el mundo extraeuropeo?
¢Seria imaginable o deseable un mundo politicoeconémico com-
puesto de diferentes espacios vitales?

A continuacién trataremos de estas cuestiones, aunque no sea
mé4s que a titulo de introduccién escueta.
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I. Las tres raices histéricas de los espacios vitales modernos,

Una de las raices del concepto moderno que se ticne del es-
pacio vital es de naturaleza politico cconomica. Durante los primeros
quince afos de la ¢poca posterior a la gran gucrra, ya superada,
todo el mundo venia hablando de la necesidad de derribar las
barreras que la guerra habia levantado, impidiendo la division
internacional del trabajo ¢ intercambio interestatal de los traba-
jadores, del dinero y de las mercancias, y de aproximarse lo mas
posible al ideal de una cconomia universal que Adam Smith :%ﬁ(;,
Esta pretension formaba tambi¢n parte del programa de Wilson,
del célebre precontrato de armisticio del 5 de noviembre de 1918,
aceptado como obligatorio por parte de las potencias occidentales
de Europa. Todos los politicos responsables hablaban de ello, y
quienes lo ponen en duda no necesitan sino hojear las actas de
sesiones de las numerosas Conferencias internacionales celebra-
das entre 1919 y 1933 en cuestiones de Hacienda, Economia y
Trafico.

Pero solamente tres de las seis grandes potencias econémicas
que habian aceptado el programa de Wilson siguieron una poli-
tica economica de acuerdo, mas o menos, con las declaraciones de
sus representantes oficiales: fueron Alemania, Italia y el Japon.

Estos tres Estados, pobres en capital y materias primas, mas
ricos en reservas humanas y superabundantes en necesidades eco-
n6émicas, mantenian relativamente bajos sus aranceles de Aduanas,
empleaban la clausula de nacién mas favorecida y aspiraban a un
comercio internacional cimentado en el intercambio clasico de pro-
ductos elaborados y materias primas. El informe que el italiano
Gini present6 en 1921, y los prudentes consejos que el delegado
de Alemania habia dado en 1927 en la Sociedad de Naciones son
dos ejemplos elocuentes de las numerosas advertencias que las
naciones “proletarias” hicieron a los Estados plutocraticos, con
el fin de que éstos aplicasen los principios pregonados por ellos
mismos, por lo menos en la extensi6bn en que aquéllas lo habian
llevado ya a la realidad o estaban en vias de hacerlo.

En la politica econémica de las grandes plutocracias, empero,
no sélo se ech6 de menos la prometida realizacién de este punto
del programa de Wilson, sino que incluso motivé efectos contrarios
en su desarrollo. Vamos a enumerar tan s6lo los golpes mas fuertes
que se asestaron a la unidad econémica del mundo:

1> La politica del “cordon sanitaire” seguida contra Rusia,
también en un aspecto econémico, desde poco después de la guerra
mundial y secundada principalmente por Francia (jGénova, 1922!),
politica que excluy6 de la circulacién econémica mundial a una
duodécima parte de la humanidad, obligondola a seguir la ruta
de la autarquia.
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2. El expolio sistematico de Alemania, Austria y Hungria
efectuado desde 1918 hasta la catastrofe financiera de 1931 por
los dos grandes capitalismos curopeos, los cuales, encubriendo sus
intenciones con el mito de las reparaciones de guerra, paralizaron
todo intercambio sano y normal de mercancias y monetario entre
la Europa Central v el resto del mundo.

3.> La politica proteccionista seguida por los Estados Unidos,

que por medio del “Tordney-McCumber-Bill” de 1922 y de los
aranceles de Smoot-Hawley de 1930, llegb a eliminar de la eco-
nomia mundial la mas importante de las unidades econdémicas exis-
tentes, en un grado aun mayor que los altos aranceles de McKin-
ley de 1890.
' 4. El sistema de contingentes y cuotas que Francia, en 1931,
introdujo en la economia mundial y que por combinaciéon con
aranceles ascendentes y otras practicas mercantilistas aisl6 cada
vez mas el Imperio francés en un sentido econémico.

5. La devaluacion de la libra esterlina, el paso que la Gran
Bretafia di6 recurriendo a aranceles proteccionistas y los acuerdos
de Ottawa, que condujeron al sistema de preferencia imperial
(1931 - 32), excluyeron igualmente, paso a paso, la economia
britanica de la economia mundial.

Estas medidas contrarias al intercambio interestatal de bienes,
fueron, después de las conmociones de la gran guerra, las causas
principales que impidieron la nueva coordinacion de las diferentes
economias desconectadas por aquélla, disolviendo incluso la escasa
unidad econémica del mundo que aun existia. Este proceso nega-
tivo puede considerarse consumado en 1931 o 1932.

No quiero entrar aqui en una critica minuciosa de estos cinco
pasos fatales. Mas por la verdad historica es preciso puntualizar
dos hechos.

1.> La evolucién encaminada hacia una economia cosmopolita,
aceptada por todos y con caracter obligatorio en el programa de
Wilson, no se ha “paralizado”, como generalmente se cree, sino
que ha sido invertida por determinadas medidas de ciertos Go-
biernos. »

2. Los principales enterradores de este sistema econémico-
liberal, que los mas renombrados demoécratas occidentales no se
cansaron de cacarearlo como ideal supremo, fueron las mismas
democracias occidentales.

El aislamiento y la creciente autarquia de las cuatro grandes
economias —Rusia, los Estados Unidos, los Imperios francés e
inglés— condenaron a media docena de sectores econdémicos mas
pequeios, o dependientes de un intenso intercambio universal, a
un existir de indigencia precaria al margen de los cuatro grandes
espacios econoémicos: es decir, al Japon y China, América del Sur,
Italia, Alemania, los pequefios Estados del Norte y Noroeste de
Europa, asi como las naciones del sudeste europeo.
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~Muchas dificultades y agobios ha producido en todos estos es-
pacios econémicos la estrangulacion inherente a la politica autar-
quica de las tres grandes plutocracias. Pero de la necesidad sur-
gieron las fuerzas de la autodefensa y del remedio. Fueron cerebros
de estadistas mas capaces y mas enérgicos, asi como nuevas formas
de gobierno las que cambiaron las cosas. Tendencias autirquicas
y economias plancadas, permitieron una compensacion de los mer-
cados cerrados a la exportacion y desembocaron en una obligada
colaboracion reciproca de los espacios econémicos postergados,
encajandoles en intensas comunidades econémicas:

1. Alrededor de 1931 - 32 inici6 Mussolini su nueva politica
comercial con el fin de construir un gran espacio econ6mico di-
rigido por Italia, que deberia extenderse, paulatinamente, a Hun-
gria, los Balcanes, el Mediterraneo Oriental, Libia y finalmente
Abisinia.

2° En 1931, los Estados Escandinavos, Holanda y Bélgica,
emprendieron, mediante la Convencién de Oslo, la creacion de
una Unién econdémica; pero los resultados de estos esfuerzos fue-
ron limitados por no poder oponerse los interesados al veto que
las grandes plutocracias occidentales interpusieron al afio si-
guiente.

3° De 1932 datan los primeros ensayos del Japon en Man-
churia, de dimensiones gigantescas y todavia de palpitante actua-
lidad, para encajar el territorio chino en la unidad economica
japonesa.

4° En 1933 - 34, finalmente, comenz6 Alemania a congregar
en torno suyo los espacios centroeuropeos coordinando a los demas
pueblos en este territorio, desde el punto de vista econoémico o
comercial.

Huelga decir que cada uno de estos remedios nacidos de una
situacion apurada ha tropezado con una oposicién tenaz de los
creadores del sistema de Ottawa.

El desarrollo politicoeconémico en la postguerra puede re-
sumirse en estas dos conclusiones:

1.o La politica que Alemania sigue para garantizar su espacio
vital no es una obra finica y diabdlica, segiin la presentan los di-
rigentes politicos ingleses, sino que es parte de una evolucion
general que arranca de las propias potencias occidentales; la division
moderna del mundo en grandes espacios econémicos.

22 La politica alemana fundada en el espacio vital constituye
—igual que la parecida politica de Oslo y la politica imperial italiana
0 japonesa, diferente en algunos aspectos— un acto de defensa

economica y salvaguardia del aislamiento voluntario y de la politica
exclusiva de las grandes plutocracias.

*® k%
6



Pero el origen de la idea del espacio vital no s6lo debe buscarse
en el sector economico: tal pretension seria imparcial e insuficiente.
Tiene, ademads, otra raiz, que es de indole estratégica. Precisa-
mente se fundamenta en la interpretacion de la guerra total que
modernamente surgio en la Inglaterra del siglo XIX concibiendo una
guerra no so6lo contra las fuerzas armadas enemigas, sino contra
todo el pueblo del adversario, hombres, mujeres y nifios, guerra
militar, diplomatica, econémica, social y espiritual. Corresponde
a la clase dirigente britanica el mérito de haber conservado esta
idea para la época moderna, salvandola, con otros atavismos tra-
dicionales, entre las reminiscencias de un pasado remoto.

Durante las guerras napolednicas encontré su argumentacion
juridica por parte de'lord Stowell, en el caso de Hoope (1799),
y de lord Kenyon, en el caso de Potts contra Bell (1800). En todo
el siglo XIX se la experimenté practicamente, y para espanto de
todo el mundo civilizado, contra los irlandeses, los egipcios, y los
boers. Durante la guerra mundial se la aplicé con éxito y metodo-
logia barbara. Posteriormente se ha intentado legalizar la guerra
total en el articulo 16 de los Estatutos de la Sociedad de Nacio-
nes con ventajas para las potencias constituyentes de aquélla; es
decir, para los imperialismos occidentales. Finalmente, se utilizé
en 1935 el instrumento ginebrino para hacer el primer ensayo
practico en gran escala, valiéndose de Abisinia e Italia como objeto
de experimentacion.

Basta con echar una mirada a la prensa diaria y revistas bri-
tanicas, después de la Gran Guerra, para apreciar la extraordinaria
intensidad y predileccion con que los dirigentes ingleses han se-
guido la tradicién del estrangulamiento econémico y propagandis-
tico precisamente durante los ultimos veinte afios. Hombres re-
presentativos de las ciencias politicas y estadisticas, economistas
y politicos, chauvinistas, imperialistas e internacionalistas, las di-
ferentes iglesias del protestantismo anglicano, primeras figuras de
Whitehall, Fleet Street y Oxford — he aqui una serie ininterrumpida
de hombres que se ocuparon de este tema en numerosos Tratados
y con variaciones sujetas a la conveniencia del momento. ¢Ddnde
se encuentran los puntos débiles en la economia de cada Estado
que permitan un estrangulamiento? ;Cudles son las materias
primas, de importancia vital, que el Imperio britanico controla
suficientemente para imponer, en caso dado, a cualquier Estado
(que, naturalmente, figura siempre como ‘“agresor’’) la Pax Bri-
tannica o la “Paz Colectiva”? ¢Cual seria la coaliciobn mas ade-
cuada para cada una de las eventualidades que pudieran constituirse
y manejarse directamente por Londres o .indirectamente a fravés
de Ginebra?

Como tantas veces ocurrié en la historia britinica, la unani-
midad con que se discutia este tema fué verdaderamente gregaria y
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predominante en la parte esencial, si bicn la discusion se movia
en un mar de argumentos para todos los gustos. Lo que el imperia-
lista llamaba en su lenguaje escueto “la modalidad britanica de la
guerra” figuraba en el diccionario del internacionalista como “san-
ciones”. Los unos hallaron la justificacion de la guerra total en los
intereses del Imperio, otros en el ideario democratico, otros in-
cluso en el cristianismo, en el progreso social, en el ideal colectivo,
o nada menos que en la paz universal. '

De la bibliografia politica britanica de los ultimos seis afios se
desprende un hecho muy significativo. Se ve claramente como
muchos escritores se esfuerzan en imputar a los Estados totalitarios
la responsabilidad de esta idea britanica de la guerra explotando
habilmente el parecido superficial de los términos “total” y ‘“tota-
litaria”.

En esencia hay dos hechos politicos de importancia primordial
que se destacan en esta discusion de los ultimos veinte afos:

1. No ha habido en Gran Bretafia ninguna entidad o perso-
nalidad de responsabilidad politica que haya repudiado el dogma
0 la practica de la guerra total. Por el contrario, incesantemente se
ha advertido a la poblacién y al mundo entero que la préxima
guerra en que la Gran Bretafia estuviera complicada seria una
guerra total.

2.> Como instrumento capital para la realizaciéon de la guerra
de estrangulamiento o de sanciones, se ha considerado siempre el
dominio del mar, y no s6lo en Gran Bretaiia.

Resulta, pues, que algunas grandes potencias son tan fuertes,
tan autarquicas, o geograficamente tan bien situadas, que no tienen
que temer este suefio imperialista britdnico: como, por ejemplo,
los Estados Unidos y la Unién Soviética.

Alemania, Italia y el Japon, sin embargo, vienen viviendo,
particularmente desde la guerra mundial, bajo la constante amenaza
del hecho fatal de adaptar su politica, forzosamente, al criterio
britanico o estar expuestas a la mano estranguladora de Londres
o Ginebra.

Es natural que los hombres responsables de la vida y del bien-
estar de millones de seres aspirasen a liberar a los pueblos enco-
mendados a su direccién de esta dependencia tan peligrosa como
denigrante. Y la solucién del problema fué esta: crear espacios
economicos substraidos a la intervencién de la hegemonia maritima
de otras potencias, y con materias primas y viveres suficientes
para contrarrestar una guerra total y de sanciones, haciéndola im-
posible o molesta para sus ejecutores, por su larga duracion.

Cuanto mas se lograra la creacion de tales espacios, tanto
menos caerian las potencias de hegemonia maritima en la tentacion
de querer vigilar y controlar la politica o la economia de otros €s-
pacios segun sus intereses o ideologias, ajenas a aquéllos. En




virtud de la construccién de tales espacios vitales sélidos, se lle-
garia a la igualdad categorica, econ6émica y diplomatica entre
aquéllos y las potencias de hegemonia maritima, que seria, cierta-
mente, un supuesto indispensabl. para la reconstruccion de un
mundo sano.

En la amenaza de las potencias de hegemonia maritina, llevada
ya a la realidad contra Alemania e Italia, de una guerra de estran-
gulamiento © de sanciones, estriba el segundo motivo historico
para la aspiracion de Alemania, Italia y el Japon, a espacios vitales
que les otorguen una solidez econdmicoestratégica parecida a la
que ya poseen la Gran Bretafia, Francia, la Union Soviética y los

Estados Unidos.
b I S

El tercer motivo principal que tenia el territorio centroeuropeo
para reunirse en un espacio vital, fué¢ la tradicional diplomacia de
Francia y Gran Bretaia con respecto al nticleo de Europa.

¢ Qué significa para el espacio de Europa Central y Oriental la
politica secular de cada una de ambas potencias occidentales, le-
vantando, como contrapeso a cualquier potencia centroeuropea,
un sistema de alianzas en el extremo oriental del Continente, entre
el Golfo de Botnia y los Dardanelos? Esta politica equivale a
perpetuar la enemistad y la discordia en Europa, y como toda
politica de alianzas, impide, practicamente, resolver las antiguas o
nuevas divergencias por el arbitraje u otra manera pacifica. La
. comprension de esta circunstancia es no solamente de sentido comun,
sino fruto también de una experiencia histoérica desde los dias del
Gran Turco, que marché sobre Viena en beneficio del “mas cristiano
de los reyes”, hasta el episodio reciente de los Titulescu, Benes y
Rydz-Smigly.

Los Estados europeos situados al este de Heligoland y de la
linea Maginot, ¢;como pueden preservarse de ser constantemente
azuzados unos contra otros o victimas de otras artimafias de una
de las dos potencias occidentales, o de ambas juntas, segun las
normas del “balance of power”, o sea segun donde se incline la
balanza? _

Un problema analogo fué resuelto en Amé‘rica,.en 1823, por los
politicos responsables de entonces, en una situacion parecida, fi-
jando la doctrina de Monroe para el continente americano. Potencias
europeas estaban entonces a punto de establecerse en aquel con-
tinente; Rusia, en el Noroeste, y Francia, en lgs antiguas colonias
espafiolas; esta ultima con caracter de brazo ejecutivo de la Santa
Alianza. El resultado hubiera sido un sistema de “balance of
power” con esferas de hegemonia rusa en la costa occidental del
Norte, de predominio francés enrla costa oriental del Sur y de
hegemonia britanica en el Canada. Aquellos politicos americanos
no vacilaron un momento en oponerse a este juego, en su propio
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territorio, de las grandes potencias, extraiias al espacio americano;
declararon que “toda tentativa de extender su sistema a cualquier
parte de este hemisferio es peligrosa para nuestra paz y seguridad”.
La doctrina de Monroe, establecida con aquellas palabras, es el
ejemplo clasico de una politica decidida y perspicaz sobre la base
del espacio vital, que en interés de la paz y de relaciones de buena
vecindad, dentro de un espacio orgdnico, niega a otras grandes
potencias el derecho de sembrar discordias en la proximidad in-
mediata del territorio de los Estados Unidos por la creacion de
esferas hegemonicas propias o de Estados mas pequeiios, aliados
o avasallados, ejerciendo asi una presion diplomatica o estratégica
sobre los Estados Unidos.

No es éste lugar adecuado para seguir mas detalladamente el
desarrollo secular del espacio vital americano y de su teoria. Sélo
queremos mencionar que aquélla encontrdé posteriormente su com-
plemento, perfeccionado, en el panamericanismo, cuyo origen ha
de buscarse en fuentes sudamericanas.

No se debe olvidar, ademas, que fuera de los Estados Unidos y
de Alemania hay otras naciones que tienen su ‘“doctrina de Mon-
roe”’, no consintiendo que por alianzas creadas en sus fronteras se
provoquen o se perpetien enemistades. La Gran Bretafia, por
ejemplo, ¢permitiria acaso una alianza militar irlandesa con Ale-
mania o el Japon, incluso cuando se concluyese para mantener
el equilibrio de las fuerzas? No sera dificil adivinar la contestacion
a esta pregunta.

He aqui, pues, el tercer motivo capital de la politica alemana
del espacio vital; en interés de la paz y de las relaciones de buena
vecindad en el espacio centroeuropeo, establecié6 Alemania su propia
doctrina de Monroe para este espacio. Por una experiencia amarga
se opone y se opondrd siempre a cualquier intromision politica
de otras grandes potencias en este espacio sin previa inteligencia,
por las mismas razones politicas que decidieron, y siguen de-

cidiendo, la politica de Monroe de los Estados Unidos y la pan-
americana.

3Qué es un espacio vital?

En consecuencia de las evoluciones que acabamos de esbozar,
podemos circunscribir el concepto del espacio vital de la manera
siguiente:

~ Definicion econémica: El espacio vital es un territorio sufi-
cientemente grande y vario en su estructura econémica para que los
grupos humanos que en ¢l conviven tengan la posibilidad —siempre
que trabajen sistematicamente en colaboracién y provecho reci-
procos— de realizar una intensa produccion de gran envergadura,
una moderna division del trabajo y el intercambio de bienes y
capitales preciso; es decir, lo necesario para que puedan llegar
a un nivel de vida propio del siglo XX, logrando la independencia
10



mas completa posible frente a la politica econémica de los grandes
capitalismos 0 de otros espacios vitales grandes, acaparadores de
las materias primas.

Definicion estratégica: El espacio vital es un territorio sufi-
cientemente grande y dotado de energias, viveres y materias primas
asequibles en todo momento y con seguridad, para preservar a los
pueblos integrantes dc vivir como “criaturas” inertes, sujetas a
cualquier gran potencia de hegemonia maritima o cstar expuestos
a una muerte segura.

Definicion diplomdtica: El espacio vital es un territorio cuyos
Estados integrantes muestran un reciproco “afecto” politico, fun-
dado en la confianza de buenos vecinos y en la comprension de
las mutuas necesidades, dandose garantias de que ninguno de los
coparticipes seguira una politica de encmistad o de alianzas di-
rlgldq en contra de cualquier otro Estado comprendido en el mismo
espacio, particularmente en combinacién con un tercero intruso o
como instrumento de éste.

lll. Perspectivas de un mundo de espacios vitales.

. Las formas en las cuales pueden organizarse tales combina-
ciones de intereses y comunidades de vida son, probablemente, tan
varias como las mismas formas constitucionales de los Estados
contemporaneos. Mas tal vez sea factible fijar tres hechos consti-
tucionales de caracter mas general:

1.> Cada uno de los espacios vitales hoy existentes ha sido
construido por una fuerte potencia directora, propugnadora del
mismo tanto en lo “interno” como en lo ‘“externo”,

2.2 Parece, sin embargo, que generalmente existe la tendencia
de apartarse de la coercion orientandose mas bien hacia el convenio
emanado de la libre voluntad. Compérese, a titulo de ejemplo, el
panamericanismo moderno con la diplomacia coercitiva del doélar,
ejercitada antes de 1900 en nombre de la doctrina de Monroe.
Establézcase un parangén entre la evolucion de los dominios bri-
tanicos desde el estado colonial, a través del informe de Durham,
hasta el Estatuto de Westminster de 1930 - 1931, que fij6 la si-
tuacion de aquéllos como Estados con amplia soberania e inde-
pendencia. Hagase una comparacion entre la moderna posicion
estatal de las pequefias naciones del sudeste europeo y su libertad
de accion ilimitada, por una parte, y su situacion anterior a la Gran
Guerra bajo el dominio directo o la presion expansiva del Estado
de los Habsburgos. A juzgar por lo. que anuncian portavoces ja-
poneses y chinos, de notoria autoridad, parece que también’ la
potencia que estd organizando con violento impetu el espacio vital
del extremo Oriente prepara, no obstante, el terreno para sustituir
la coerci6bn, necesaria has'fa ahora, por la buena armonia, con
reconocimiento de la direccion japonesa. . :
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3.2 De todo ello resulta que la digna existencia de los diferen-
tes Estados no se merma en absoluto por los espacios vitales en
que se reunan.

* % Xk

La mayor libertad y soltura de la constitucion de estos espacios
vitales modernos se expresa también por la ausencia en ellos de
la densidad, dureza y delimitacion de los Estados Confederados
y Nacionales de cufio antiguo. En una guerra britanica, por ejemplo,
Irlanda puede permanecer hoy dia neutral, lo que hace veinticinco
afos solamente hubiera parecido increible. Yugoslavia, para citar
otro ejemplo, puede considerarse coparticipe no solo del espacio
vital aleman, sino también del italiano. La sensacional declaracion
de solidaridad que el Presidente Roosevelt di6 en Kingston (Ca-
nada) el 18 de agosto de 1938, puede interpretarse solamente en
el sentido de que al Canada ha de incluirsele tanto en el Common-
wealth Britdnico como en el espacio vital panamericano. También
se puede apreciar en los espacios vitales modernos la ausencia de
toda exclusividad econémica, porque ninguna de las potencias di-
rectoras de los ya existentes pretende un monopolio econdmico,
sino que cada una se contenta con una posicion de preferencia en la
textura econémica de su espacio vital.

L

Pero precisamente la soltura en la constitucion de los espacios
vitales modernos exige de sus potencias directoras vigilar cui-
dadosamente de que no haya fendencias asociales en algunos de
los miembros integrantes. Un Praga que conspira con Paris o una
Polonia convertida en instrumento de la politica hegemoénica bri-
tanica, extrafia al espacio propio, son tan insostenibles para la
consistencia del espacio vital centroeuropeo como lo seria para el
espacio vital panamericano un Panama aliado del Japén o para
el Commonwealth Britdnico una Irlanda que pactase con Ale-
mania.

L

Si bien el concepto del espacio vital aparece menos definido
que el Estado, es, por otra parte, mas determinado y circunscrito
que aquel de la zona de influencia o esfera de intereses imperiales.
Potencias imperialistas son aquellas que, saliéndose de sus propios
espacios vitales orgdnicos, andan sin cesar auscultando todo el
Universo con el fin de localizar puntos débiles para coleccionar
esferas de intereses y acaparar colonias sin preocuparse en lo mas
minimo de distancias o de ligamentos organicos.

Basta una mirada al mas rudimentario de los mapamundis
politicos para convencerse de que esta politica coleccionista y con-
quistadora, extrafia a todo espacio organico, es principalmente la
caracteristica de dos Estados: Gran Bretafia y Francia. Los terri-
torios coloniales, las esferas hegemonicas y las zonas de intereses
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de estas dos potencias se encuentran dispersas por todo el orbe de
una manera nunca vista. Ningun continente se ha librado de sus
manos “‘acariciadoras”. Pero hay que apuntar en el activo de ambos
Imperios el que hayan entrado en nuestro mundo moderno como
fosiles oriundos de ¢épocas mas antiguas: la de los hidalgos ma-
ritimos, al acecho siempre de una presa facil, y mas tarde la de los
caballeros capitalistas.

Por razones historicas, seguramente nos estara permitido con-
siderar la parte anglosajona del Imperio Britanico, el Common-
wealth de las seis o siete naciones britanicas, sus comunicaciones
maritimas y quizas ciertos “puentes” o puertas de tierra, como es-
pacio vital britanico unido, exclusivamente, por el mar; en par-
ticular desde que se inicio la politica de Ottawa. Ligaduras raciales
y espirituales, asi como la comun fidelidad a una Corona, cons-
tituyen aqui el aglutinante que normalmente sélo se da por una
conexion especial. Los principales politicos de Francia se han pro-
nunciado con harta frecuencia en el sentido de que el Africa Fran-
cesa y sus comunicaciones maritimas con la “tierra madre” cons-
tituyen el espacio vital francés propiamente dicho.

Mas es preciso subrayar el hecho de que estos dos Estados,
ejecutando la ley bajo cuyo signo se asomaron al mundo, sigan
declarandose hasta el dia, saliéndose de sus propios espacios vi-
tales, interesados en todo punto del mundo, desde la China hasta
el Gran Chaco y desde Polonia hasta las Islas Falkland. A nuestro
modo de ver, es igualmente un atavismo de siglos pasados el que
esta politica imperial tinica, de intromisién y control, se haya seguido
bajo la bandera ficticia de ideas universales, tales como lo son Ia
Democracia, Civilizacién, Humanidad, Sociedad ‘de Naciones y otros
mitos oportunistas. -

Creemos, pues, estar autorizados para designar a estas dos
potencias como hegemonicas, por ser las tinicas cuyas capas diri-
gentes siguen inmiscuyéndose, aun hoy dia, en continentes lejanos
y espacios vitales extrafios a favor de “sus” intereses imperiales o
universales, estando incluso dispuestas a luchar por ellos.

Por eso no debe extrafiarnos el que los ataques mdas violentos
contra la constitucién de los espacios vitales modernos partan pre-
cisamente de ambas potencias econémicas. Mas no hay que olvi-
darse que la limitacion a lo econémicamente necesario, que lo mas
cercano, desde el punto de vista especial, igual que lo organica-
mente unido, es decir, lo que distingue la idea del espacio vital,
esta en el mas fuerte contraste con el imperialismo desenfrenado
del siglo XIX, tal como lo representan las capas dirigentes britanica
y francesa, directamente 0 a través de Ginebra.

* %k

El término “espacio vital” equivale, sin embargo, al reconoci-
miento de hecho de que Mgjico pertenece tan poco al espacio vital
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japonés como el Manchukuo pertenece al americano, o Irlanda al
alemén o Polonia al britdnico. Para expresar lJa misma idca.de otra
manera, podemos decir que en la Grbita de los espacios vitales el
Vistula es tan poco la frontera de Gran Bretafia como el Hudson
de Alemania.

Los que afirman la idea del espacio vital pueden hacer estas
observaciones porque parten de la hipotesis, histéricamente bien
fundada, de que, poco mas o poco menos, al Continente americano
le van las cosas mejor — aun en este siglo XX— al estar bajo
los auspicios de una potencia directora arraigada en su propio
espacio, en vez de estar sometido a una colectividad de siete o mas
potencias rivales entre si, cuya mayoria tenga otras raices, y que
por eso prefiera llevar a la realidad la ambigua ley del “balance”
en lugar de la ley que aspira a la concordia y armonia. La compren-
sion de que lo dicho rige para todos los espacios vitales del mundo
es principalmente cuestion de sentido comiin.

Frente a ello se levanta el tan conocido argumento de los
colectivistas, que presumen haber descubierto, en consecuencia del
desarrollo moderno de la técnica, que el mundo es demasiado pe-
queflo para reconocer espacios vitales con ligaduras e intereses
particulares. Pero estos mismos colectivistas, ¢afirmarian en serio
que la “reduccion” técnica de la tierra haya hecho superflua o
indeseable la familia, o que la autonomia local o provincial sea en
el siglo XX una cosa anacrénica? No serd preciso demostrar, ni
requiere prueba contraria, el que tales “deducciones” superficiales
no tengan nada que ver con la interpretacion cientifica de las evolu-
ciones historicas ni con un analisis sociolégico serio.

El mismo desarrollo histérico, a partir de 1919, es la contes-
tacion mas logica y mas contundente a este arglimento que esgrimen
los colectivistas.

Es significativo por deméas que el término medio de los colec-
tivistas britanicos, el mismo que rechaza, a rajatabla, los espacios
vitales de Europa Central, del Extremo Oriente o del Mediterraneo
italiano, suele justificar y defender el espacio vital del Common-
wealth britanico cuyas razones puede sentir efectivamente por ser
¢l mismo inglés. :

* k&

Desde el punto de vista espiritual, el espacio vital significa esto:
modestia prudente y sincera en el enjuiciamiento, aceptacion o con-
dena de acontecimientos extrafios por lo distante de los espacios
y, por lo tanto, por la distancia psiquica. Yo, centroeuropeo, puedo
comprender, histérica y psiquicamente, los problemas de Europa
Central, y, por lo tanto, estoy en condiciones de emprender su
ordenamiento con arreglo a las normas de la légica racional. Tu,
inglés, podras comprender y ordenar, igualmente, los problemas
del Commonwealth britanico. No te quepa, sin embargo, la mas
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minima duda de que todo intento mio para organizar tu Common-
wealth o todo esfuerzo tuyo para controlar mi espacio vital seria
una arrogante usurpacion de derechos basicos reservados al espiritu
e incluso un crimen politico. Los dltimos veinte afios, y en par-
ticular Versalles y el tinglado de Ginebra, lo han demostrado

plenamente.
® ok ok

Decir “espacio vital” equivale, pues, a exigir esto: jacabar con
las pretensiones de hegemonia universal en su forma imperialista-
capitalista, presentadas con el disfraz colectivista o con el adorno
desconcertante de consideraciones espirituales, humanitarias, demo-
crétlcas, etc.! jAcabar con aquella mentalidad fatal que, exce-
diéndose de su propio espacio vital, quiere valorar, juzgar y con-
trolar los acontecimientos politicos y econ6micos en todos los puntos
de nuestro planeta! jReconocer una vez para siempre el hecho,
comprobado por la historia, de que nadie es capaz (y menos quiza
un anglosajon) de desprenderse hasta tal punto de los intereses
e ideologias propias para poder enjuiciar y resolver de manera
objetiva y equitativa estos problemas, complicados por las distancias
geograficas y diferenciaciones en el modo de sentir de los pueblos!
¢No lo ha demostrado también la época, ya en plena decadencia,
del predominio universal de las dos potencias usurpadoras de la

hegemonia en el mundo?
L T

La nueva época revolucionaria ante la cual se encuentra situada
toda la Humanidad desde hace unos afios, nos abre, pues, la
perspectiva de un mundo orgdnico de unos siete a nueve espacios
vitales de derechos iguales, como fase evolutiva proxima, frente a la
construccion politica del mundo de ayer, en el cual se encontraban
de cincuenta a sesenta Estados nacionales, los cuales, con maés
o menos éxito, tenian que arreglarselas reciprocamente, y con al-
gunos Estados hegemonicos “interesados” por todo el inundo e
interventores en todas partes. Cada uno de estos espacios vitales
modernos reunira las condiciones necesarias para dar a sus habi-
tantes, y por mucho tiempo, la sensacion de cierta seguridad politica
y econémica, que nuestra generacion, la de los Estados nacionales
oprimidos en su vida econémica y amenazados politicamente por
los Estados de hegemonia imperialista, tanto habia echado de

menos.
De ahi surge también uno de los principales problemas de la
gran politica: la inteligencia entre la‘s diferentes potencias direc-
toras de los espacios vitales dondequiera que éstas chocasen unas
contra otras, o se superpusiesen. Baste aqui mencionar los Bal-
canes, donde se entrecruzan tres espacios vitales; el mar Baltico;
la futura demarcacién o compatible compenetracion de los intereses
rusojaponeses en Extremo Oriente, 0 el problema de Canada, pare-
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cido en su fondo material, si bien no ha alcanzado todavia la
madurez historica necesarna.

Ademas, no es aventurada la conjetura aceptando que deter-
minado numero de espacios vitales con iguales derechos, recono-
cidos arménica v mutuamente, encontraran aquellas formas e ins-
tituciones de colaboracion interestatal indispensables para el bien-
estar de todos, que el sistema hegemonico actual, en Europa Occi-
dental, de las dos potencias frente a cincuenta unidades nacionales,
sostenido por la fuerza, el ““balance of power” y Ia discordia, no
ha sido capaz de crear.

De esto se trata, pues, en la contienda actual. Los alemanes re-
conocemos un mundo de espacios vitales, asi como los derechos,
obligaciones y limitaciones que acarrea el pertenecer a uno de
aquéllos. El acuerdo naval que el Fiihrer-Canciller concluyé con
Inglaterra, igual que sus pactos de no agresion y regulacion de
limites con Francia e Inglaterra, se orientaron por el concepto del
espacio vital. “*Reconoced nuestra direcciéon en Europa Central, y
nosotros reconocemos la inviolabilidad del Imperio britanico y de

sus comunicaciones maritimas, asi como la del Imperio francés y de
sus rutas en el mar.”

Las potencias occidentales, empero, son mas exigentes. Quieren,
desde luego, que se les reconozcan sus espacios vitales. En cambio,
no estan dispuestas a conceder a otros lo que para ellos piden con
el mas natural de los derechos: el reconocimiento del derecho a
la vida y la no intervencion. Sobre los espacios vitales de los demas
pretenden, directamente o a través de Ginebra, derechos de inter-
vencion, reclamacion y control. Desde 1918, Italia ha tenido que
soportar estas pretensiones en la zona oriental del Mediterraneo,
el Japon en el espacio de Asia oriental y Alemania en su propio
espacio vital. En todas partes del mundo, sin poder exceptuar ni
siquiera los mares que rodean el espacio americano, reclaman ambas
potencias hegemonicas el derecho, tan absurdo como fatuo en este
siglo XX, de intervenir en otros espacios vitales, cohibiendo su vida
y dominandolos. Este sistema de insolente arrogancia ha ido,
naturalmente, de fracaso en fracaso en los veinte afios de la post-
guerra, precisamente por lo inicuo de su concepcion.

Frente a esta organizacion estéril de las potencias hegemoénicas
vienen levantandose, desde 1931, las fuerzas constructivas del es-
pacio vital; en Asia Oriental, en el Mediterrineo, y en la cuenca
danubiana, de una manera parecida a como lo hizo Ameérica en
1823 cuando las fuerzas sanas, arraigadas en su espacio vital,
pusieron, con la doctrina de Monroe, un dique occidental, protector
de la arrogancia colectiva y hegemoénica de la Santa Alianza. Tam-
bién la guerra desencadenada en 1939 es una parte de esta lucha
que se inicié allende el Atlantico hace mas de cien afios, la lucha
entre el espacio vital y el imperialismo hegeménico.
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